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Об инвазии и биоразнообразии 
 

По признанию 
большинства 

специалистов, сокращение 
биологического 

разнообразия сегодня 
занимает особое место среди наиболее 
острых экологических проблем. В 
результате интенсивного антропогенного 
воздействия во многих местах на пяти 
континентах отмечается интенсивное 
уничтожение природных экосистем и 
исчезновение все большего числа видов 
живых организмов. По некоторым данным, 
природные экосистемы полностью 
изменены на пятой части суши. Под угрозой 
исчезновения находятся тысячи видов 
растений и животных - Красный список 
Международного союза охраны природы к 
2000 г. насчитывал более 9 тыс. видов 
животных и почти 7 тыс. видов растений. По 
самым «оптимистичным» оценкам, за 
четыре столетия (XVII-XX вв.) 
зафиксировано исчезновение около 500 
видов животных и свыше 650 видов 
растений. 8 действительности их, конечно, а 
несколько раз больше. 

В наши дни экологи и активисты 
природоохранных неправительственных 
организаций бьют тревогу: дальнейшее 
сокращение биоразнообразия способно 
привести к дестабилизации биоты, утрате 
биосферой целостности и способности 
поддерживать важнейшие характеристики 
окружающей среды. Так что сохранение 
биоразнообразия не без оснований 
считается одним из важнейших условий не 
только для устойчивого развития 
цивилизации, но и просто для выживания 
человека. 

 
Биоразнообразие — понятие 

динамическое 
По последним оценкам, глобальное 

биоразнообразие (число существующих в 
природе видов) составляет около 14 млн. 
видов. Но известных науке (иными словами, 
имеющих научное описание) 
представителей всех пяти царств гораздо 
меньше — 1.75 млн. видов. 

 

Эти данные поступают во Всемирный 
центр мониторинга биоразнообразия, 
расположенный в Кембридже 
(Великобритания), где непрерывно 
обобщаются и уточняются. Дело в том, что 
на планете постоянно появляются и 
исчезают разные таксономические единицы: 
виды, подвиды, формы и расы. Для 
некоторых таксономических групп 
(например, бактерий, водорослей, грибов, 
простейших) характерное время 
образования и исчезновения упомянутых 
таксономических единиц может исчисляться 
месяцами, сутками и даже часами. Кроме 
того, в видообразование с каждым днем все 
сильнее вмешивается человек, 
пытающийся «дополнить» природу, 
создавая новые виды с теми или иными 
нужными ему свойствами (этот процесс 
заметно ускорился с развитием генной 
инженерии). 

Но и это еще не все: даже своими 
традиционными действиями 
(механическими, физическими, 
химическими, биологическими) человек 
создает дополнительное множество 
популяций и форм организмов, их 
сообществ и экосистем. И хотя 
большинство из них не столь устойчивы и 
способны к воспроизведению, как 
природные, но при определенном уходе они 
могут существовать довольно долго (как, 
например, посаженные леса, 
водораздельные луга, рукотворные 
водоемы и т. п.). 

 
Примеры инвазий 
Не секрет и то, что набирающий силу 

процесс глобализации, сопровождающийся 
стремительным развитием международной 
торговли и еще более впечатляющим 
ростом туризма (прежде всего зарубежного) 
привел к неожиданному результату: 
представители чужеродной фауны и флоры 
все чаще вторгаются на новые территории, 
исконные обитатели которых нередко 
оказываются не в состоянии противостоять 
пришельцам. Итогом этих вторжений 
(инвазий) часто оказываются эпидемии, 
изменение ареалов обитания и даже 
исчезновение некоторых видов животных, 
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птиц, насекомых и растений, а также 
деградация экосистем. 

Хотя понятно, что подобные вторжения 
не раз наблюдались и раньше, принято 
считать, что впервые обратил внимание на 
указанную проблему британский биолог 
Чарлз Элтон в опубликованной в 1958 г. 
книге «Экология вторжений животных и 
растений». В этой работе он пришел к 
выводу, что организмы-«агрессоры» могут 
действовать «сообща» с человеком или без 
его участия, но в тех случаях, когда человек 
вольно или невольно причастен к их 
распространению, вторжение имеет гораздо 
более тяжелые последствия. Одна из 
главных угроз подобных вторжений 
заключается в том, что «пришельцы» могут 
служить прибежищем микроорганизмов, 
опасных для человека. С этими проблемами 
в той или иной мере сталкиваются все 
страны мира. 

Наиболее известные случаи связаны с 
распространением экзотических 
заболеваний, переносчики которых прежде 
не выходили за пределы своих 
традиционных ареалов. Например, в 70-е 
годы прошлого столетия опасная болезнь, 
встречавшаяся ранее только в Юго-
Восточной Азии, — лихорадка денге 
(смертность среди заболевших этой 
болезнью, называемой также суставной или 
костоломной лихорадкой, достигала 5%) — 
была практически побеждена. Однако уже 
после этого комаров (переносчиков вируса 
— возбудителя этой болезни) занесли на 
новые территории, далеко за пределы их 
прежних ареалов. К началу нового 
тысячелетия они уже вполне «освоили» 
Южную и Центральную Америку, а также 
часть территории США. В итоге в этих 
новых местах их обитания лихорадкой 
денге ежегодно заболевают около 600 тыс. 
человек. Комары проникают в самолеты, так 
что случаи заболеваний все чаще 
фиксируют в Африке, Европе и даже 
Австралии. 

Впрочем, схожие истории время от 
времени происходили и задолго до этого, 
причем нередко имели поистине 
трагические последствия. Так, в 1855 г. 
корабль из Вест-Индии завез в порт 
Норфолк (штат Виргиния, США) комаров, 
которые стали разносчиками лихорадки, 
унесшей жизни трети населения города. 

Не менее опасно «вторжение» и более 
крупных животных. В XVII—XVIII вв. на 
Маскаренских островах у восточного 
побережья Африки исчезли крупные 
нелетающие птицы — дронты. Главными 
виновниками их гибели стали завезенные 
сюда свиньи и корабельные крысы, 
попавшие на остров в трюмах кораблей и 
уничтожившие кладки яиц этих птиц. В XIX 
в. в Австралию завезли кроликов, которые 
беспрепятственно размножились, 
опустошив огромные территории.  

*** 
Под биологическими инвазиями 

принято понимать проникновение живых 
организмов в экосистемы, расположенные 
за пределами их естественного ареала. В 
результате интенсификации 
промышленности, сельского хозяйства и 
активизации международных связей 
биологические инвазии различных 
организмов стали причиной колоссальных 
изменений в экосистемах. Примеры, когда 
инвазии чужеродных видов приводили к 
национальным бедствиям, хорошо известны 
(филлоксера - во Франции, кролики и 
опунция - в Австралии, водяной гиацинт - в 
тропической зоне Азии и т, д.). Понятие 
«биологические инвазии» включает все 
случаи распространения организмов, как 
вызванные деятельностью человека 
(интродукции), так и естественные 
перемещения видов за пределы их 
обычного распространения. При этом 
учитываются и так называемые природные 
расширения ареалов, наблюдаемые в 
настоящее время, в том числе вызванные 
деятельностью человека (уничтожение 
местообитаний, изменение климата). 

По мнению ряда ученых, 
проникновение чужеродных видов 
животных, растений и микроорганизмов в 
природные сообщества в результате 
деятельности человека (интродукции) 
представляет собой биологическое 
загрязнение. Последствия подобного 
биологического загрязнения, в отличие от 
других видов антропогенного воздействия 
(например, нефтяного загрязнения), как 
правило, необратимы. Поэтому эксперты 
усматривают в биологическом загрязнении 
особую опасность и считают, что меры 
борьбы с ним должны носить 
преимущественно превентивный характер.  

*** 
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Некоторые инвазии привели к 
огромным экономическим потерям. 
Например, в 20-е годы прошлого столетия 
из Центральной и Северной Америки в 
Европу попал колорадский жук, 
считающийся одним из основных 
вредителей картофеля. В отличие от 
Америки здесь у него не было естественных 
врагов, так что он нанес колоссальные 
убытки сельскому хозяйству, а в ряде 
регионов России и до сих пор остается 
одним из главных источников потерь в 
картофелеводстве. 

В конце 1950-х годов в США Великие 
озера соединили с Атлантическим океаном 
дополнительным каналом. В результате 
озера «облюбовали» морские миноги, 
которые успешно адаптировались к новым 
условиям и резко сократили запасы ряда 
видов местных промысловых рыб. 
Североамериканские серые белки, 
непонятно как попавшие в Великобританию, 
серьезно потеснили местных рыжих белок. 
Медузы, обитавшие у атлантического 
побережья США, в конце прошлого 
столетия заселили Черное и Азовское моря 
(в новом тысячелетии их обнаружили уже и 
в Каспийском море) и серьезно расшатали 
здешний экологический баланс. В свою 
очередь, европейские мидии нанесли 
сокрушительный «ответный удар» по 
Великим озерам. 

Не меньшие беды несут и вторжения 
растений. Европейский вербейник, 
оказавшись в Северной и Южной Америке, 
Центральной Африке и даже в Австралии, 
неумолимо вытесняет местные растения, 
что ведет к исчезновению аборигенных 
насекомых, птиц и животных. Вид молочая, 
попавший в Америку из Евразии и 
распространившийся там повсеместно, 
серьезно осложнил ситуацию в 
животноводстве Северной Америки 
(тамошним коровам он не по вкусу, зато его 
любят овцы). 

В отдельных случаях удавалось 
установить, где, когда и при каких 
обстоятельствах «пришельцы» начинали 
вторжение. В 1949 г. американская воинская 
часть на нескольких кораблях была 
переброшена из Австралии на остров Гуам, 
где почти сразу после этого появились 
невиданные прежде на острове 
австралийские тигровые змеи, вскоре 
ставшие грозой местных животных и птиц. 

Самым же известным «пришествием» 
подобного рода стала утечка 1984 г. в 
Монако, когда вместе с водой из 
океанариума в Средиземное море попало 
немного тропических водорослей Caulerpa 
taxifolia, ныне покрывающих огромные 
участки его акватории. 

 
Плановые вторжения и памятные 

поражения 
Нередко вторжения люди 

организовывали сознательно, стремясь 
«обогатить» местную фауну и флору. 
Например, сибирские племена, 
перебравшиеся в Северную Америку около 
10 тыс. лет назад, захватили с собой собак. 
Около 1,5 тыс. лет назад в Полинезию 
завезли свиней, крыс и некоторые зерновые 
культуры. Осваивая Северную Америку, 
европейцы привезли с собой свиней, 
которых выпускали в леса, окружавшие их 
первые поселения, а позднее так же 
завезли своих животных и растения в 
Австралию, Азию и Африку. 

В новейшей истории таких «историй» 
стало еще больше, а некоторые из них 
представляются весьма поучительными. В 
1869 г. французский ученый привез в США 
бабочек-шелкопрядов, рассчитывая 
использовать их для получения 
высококачественного шелка. Но бабочки 
превратились в страшных вредителей леса. 
В 1890 г. орнитолог-любитель выпустил в 
Центральном парке Нью-Йорка пару 
европейских скворцов, позже ставших 
одними из самых грозных врагов садов и 
огородов в США. В конце XIX века 
китайские торговцы подарили королю 
гавайских индейцев несколько пар 
азиатских оленей, которых выпустили на 
волю. Ныне они активно истребляют 
местную растительность и стали одной из 
основных причин эрозии здешних почв, так 
что сегодня здесь зарабатывают на 
экологические программы, организуя охоту 
на оленей. В 1958 г. в Гватемале в озеро 
Атитлан запустили один из видов 
североамериканского окуня, дабы 
постояльцы здешнего отеля могли 
наслаждаться рыбалкой. За четверть века в 
озере исчезли местные популяции крабов и 
рыб, а ряд уникальных видов птиц, 
обитавших на его берегах, оказались на 
грани исчезновения. В 1970-е годы в США 
развернулась настоящая война с 
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африканскими пчелами, которых здесь 
прежде пытались разводить из-за более 
высокой продуктивности, чем у европейских 
и американских видов. Пришельцы 
постепенно вытеснили местных пчел и 
начали распространяться с такой 
скоростью, что это вызвало подлинную 
панику — насекомые оказались крайне 
агрессивными, а их укусы — опасными для 
человека. В 1876 г. из Японии в США 
завезли растение кудзу, которое 
собирались использовать для борьбы с 
эрозией почв. Ныне оно стало страшной 
проблемой, и многие фермеры не знают, 
как от него избавиться, в Техасе местные 
жители вынуждены тратить огромные 
усилия на уничтожение этого сорняка. О 
подлинном бедствии, связанном с инвазией 
борщевика Сосновского (Heracleum 
sosnowskyi) в Европейской части России, 
подробно рассказывалось в предыдущем 
номере «Экологии и жизни». И уж совсем 
странно выглядят свежие примеры такого 
рода. К ним относится, например, 
проведенная в 2003 г. масштабная 
операция по поимке рыбы-змееголова 
(исторически обитавшей в реках Дальнего 
Востока, Китая и Кореи). Рыбу с немалым 
трудом выловили в реке Потомак (на ней 
стоит столица США Вашингтон), что 
вызвало настоящую панику у экологов. А 
ведь незадолго до этого неприхотливых, 
практически всеядных и вкусных 
змееголовов разводили на нескольких 
рыбных фермах, с которых при неизвестных 
обстоятельствах они «сбежали» (эти 
удивительные создания могут некоторое 
время обходиться без воды и 
передвигаться по суше) и нанесли 
страшный ущерб местным рыбам. Схожая 
история произошла в США и с азиатским 
болотным угрем, который прежде был 
весьма популярен среди американских 
аквариумистов. По одной из версий, кто-то 
из них просто вылил содержимое аквариума 
в местную речку, что и стало началом 
вторжения. До сих пор все попытки 
ограничить эту экспансию остаются 
безуспешными. И подобные случаи ныне 
происходят все чаще — из-за моды на 
экзотических животных и растений. 

Не менее поучительны и истории, в 
которых человек пытался, что называется, 
«вышибать клин клином», иными словами, 
стремился использовать одних животных в 

борьбе с другими, но получал при этом 
неожиданный результат. Один из первых 
опытов биологической войны с 
«агрессорами» относится еще к XIX веку. 
Когда корабельных крыс, «высадившихся» 
на некоторых островах Полинезии, 
признали грозой амбаров, было принято 
решение бороться с ними с помощью 
индийских мангустов. Однако те «не 
оправдали доверия», предпочтя охотиться 
на местных птиц и менее опасных, чем 
крысы, животных, в результате чего ныне 
считаются здесь еще опаснее, чем крысы. 

 
Разнообразие мнений о 

разнообразии 
Поневоле возникает вопрос: почему же 

с течением времени не сокращается число 
примеров столь небезобидных инвазий, 
несмотря на то, что экологические 
активисты и средства массовой 
информации пытаются создать в обществе 
хотя бы умеренную обеспокоенность 
относительно опасности сокращения 
биоразнообразия в окружающем мире? 
Похоже, не в последнюю очередь это 
происходит потому, что не только власти, но 
и простые налогоплательщики считают: 
научное сообщество и экологические НПО 
специально «путают» обывателей в 
надежде получить в результате такого 
«испуга» дополнительные средства на 
природоохранную деятельность. Многие 
скептики усматривают здесь аналогию с 
шумными кампаниями по борьбе с 
озоновыми дырами или изменением 
климата. Но дело в том, что применительно 
к проблеме сохранения биоразнообразия 
роль конъюнктуры и привходящих 
«высших» соображений оказывается 
гораздо скромнее — настоящих, серьезных 
аргументов в пользу реальных попыток, 
направленных на предотвращение 
сокращения биоразнообразия, немало. 

Законы, установленные экологами в 
отношении связи биоразнообразия и 
устойчивости экосистем, универсальны и 
одинаково значимы как для элементарного 
сообщества какого-нибудь озера, так и для 
Мирового океана и даже планеты в целом. 
По мнению многих специалистов, снижение 
многообразия форм жизни ведет к 
снижению эффективности механизмов 
поддержания биосферы и ее функций в 
естественном (флуктуирующем) состоянии. 
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Дело в том, что, как считают некоторые 
ученые, любой вид или популяция не только 
имеют свою «норму реакции» на изменения 
параметров окружающей среды, но и 
характеризуются некоторым диапазоном, 
задающим пределы «средоформирующих» 
возможностей этого вида или популяции. 
Только благодаря такой «обратной связи» и 
существуют биосфера, обеспечивающий 
жизнь биоты на ней климат и 
определяющий биоразнообразие широкий 
спектр экосистем. Ведь каждый тип 
экосистем — это результат преобразования 
участка территории или акватории 
определенными группами организмов в 
определенных (пригодных для них) 
направлениях в ходе первичной сукцессии 
или же восстановленный этими 
организмами после природных или 
антропогенных нарушений. С учетом этого 
трудно даже представить себе, что могло 
бы произойти, если бы исчезли на Земле, 
например, несколько наиболее массовых 
видов кораллов или, скажем, 
преобладающие в тайге темнохвойные 
породы. 

Только не обремененные знаниями 
безудержные оптимисты могут всерьез 
уверять, что в природе все 
взаимозаменяемо и потеря одних видов 
растений и животных компенсируется 
другими. Да, гепард способен вместо льва 
регулировать поголовье копытных в 
саванне, но спектр жертв у него будет иным, 
так что рано или поздно эта замена 
приведет к необратимым последствиям для 
биоты саванны, ее экосистем и для людей, 
живущих в этой природной зоне. 

К сожалению, человечество до сих пор 
не осознает всего богатства, доставшегося 
ему от прошлых поколений, и не способно 
оценить его по достоинству. Вот лишь один 
пример. Мы упорно ищем лекарства от 
болезней века — рака, СПИДа, 
сердечнососудистых и ряда опасных 
инфекционных заболеваний. Между тем, по 
мнению некоторых экологов, раз есть 
болезни, в природе должны быть и средства 
борьбы с ними. И в этом смысле можно 
смело утверждать, что биоразнообразие — 
потенциальная характеристика емкости 
генетической и биохимической «кладовой» 
планеты, в которой «хранятся» 
фармацевтические и профилактические 
средства от всех болезней. Так что хотя бы 

по этой причине нельзя мириться с тем, что 
исчезают редкие виды растений и 
животных, любой из которых может 
оказаться потенциальным спасителем 
человечества от смертельной угрозы. 

Почти то же можно сказать и о борьбе 
с голодом. Разнообразие сортов 
сельскохозяйственных культур, 
используемых в растениеводстве (и пород 
— в животноводстве), — важнейший фактор 
успешного развития высокопродуктивного и 
экологически безопасного 
агропромышленного комплекса. Увы, 
некоторые генетические ресурсы уже 
потеряны безвозвратно. Например, не 
исключено, что хищнически истребленная 
два с половиной столетия назад морская 
(стеллерова) корова могла обладать 
уникальными качествами и стать 
перспективным объектом для разведения и 
селекции в прибрежных, богатых кормами 
акваториях.  

Очевидно, что никто не давал нам 
права распоряжаться природным 
наследием прошлого и судьбой всего 
живого на Земле. Поэтому, даже ничего не 
зная о существовании Конвенции о 
биологическом разнообразии, любой 
нормальный человек должен был бы 
озаботиться сохранением растений и 
животных — моральные нормы 
цивилизации должны были бы стать 
преградой, препятствующей сокращению 
биоразнообразия. К сожалению, эта 
естественная озабоченность сегодня все 
чаше принимает форму экологического 
алармизма, который мешает реальной 
охране реальной природы и напоминает 
описанную Львом Толстым историю о 
мальчике-пастухе, не раз обманывавшем 
всех, в шутку крича «Волки!», а когда волки 
и правда напали на него, на его зов никто не 
откликнулся, ибо ему уже не поверили. 

Часто бездумный алармизм ведет к 
серьезной смысловой ошибке, давно 
преодоленной в развитых странах, но все 
еще нередкой в России. Речь идет о 
чреватом большими потерями смешении 
понятий охраны природы (nature 
conservation) и охраны окружающей среды 
(environmental protection). Первое требует 
большой и постоянной заботы государства, 
значительных затрат и усилий (опять-таки 
прежде всего со стороны государства), а 
второе — ориентировано в основном на 
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затраты частного сектора (от государства 
требуется лишь четко определить 
законодательные и экономические правила 
и стимулы, направленные на снижение 
негативных воздействий на окружающую 
среду). 

В России же все перевернуто с ног на 
голову. Министерства охраны природы в 
том смысле, в котором оно существует в 
любой европейской стране, у нас вообще 
нет. Охраной живой природы на 
федеральном уровне занимаются несколько 
человек. Средства, выделяемые на 
сохранение биоразнообразия (в том числе 
— и на борьбу с инвазиями), в сотни раз 
меньше, чем в малых европейских странах. 
Нет у нас и реального мониторинга 
состояния живой природы, зато фиксацией 
загрязнения среды и истощения ресурсов 
занимаются тысячи специалистов, сделав 
это выгодным бизнесом. Причем это 
касается не только государственной 
системы экологического надзора и контроля 
(точнее — констатации), но и экологических 
служб частных компаний и даже многих 
экологических НПО. 

Серьезным недостатком и даже своего 
рода «детской болезнью» современной 
национальной экологической политики 
остается параллельное (не 
пересекающееся) развитие науки и 
механизмов принятия решений в сфере 
охраны природы, а также пополнение рядов 
«охранников» преимущественно 
алармистами по мировоззрению. Это 
мешает своевременному внедрению в 
природоохранную практику научных 
разработок и принятию взвешенных 
стратегических решений в данной области, 
что особенно важно для сохранения 
биоразнообразия, где результаты 
правильных (или неправильных) действий 
можно ощутить лишь через десятилетия, а 
временные успехи (например, увеличение 
популяции амурского тигра или 
дальневосточного леопарда на 5-10 особей) 
могут создать лишь иллюзию перемен. 

По материалам электронных 
изданий BioDat, Washington ProFile и 

других источников, 
Ю.Елдышев 
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