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Методы регулирования устойчивого развития транзитивных обществ 
 
 

Появление различных подходов к 
концепции устойчивого развития как на 
государственном уровне, так и на уровне 
общественных неправительственных 
организаций было инициировано, 
естественно, обострением экологических 
проблем. В настоящее время практика 
диктует поиск новых эффективных методов 
регулирования устойчивого развития, 
расширяющих границы государственных 
форм регулирования, обращает взор на 
механизмы децентрализованного 
управления, так как оно должно 
осуществляться силами общественных 
объединений, которые лучше владеют 
ситуацией в регионе и их целевые 
установки совпадают с целями и задачами 
самого устойчивого развития. Однако 
методы децентрализованного управления 
не подменяют, а расширяют диапазон 
значимых способов достижения 
устойчивости развития в пространстве 
разных форм управления. Поэтому 
децентрализованное регулирование 
устойчивого развития должно вестись в 
рамках социо-эколого-экономической 
модели, целесообразность внедрения 
которой в общий уклад жизни людей 
очевидна, так как именно она поможет 
транзитивным обществам развиваться 
гармонично. Самим децентрализованным 
рекомендациям, конечно, будет придан 
обоснованный и аргументированный 
характер, они пройдут своеобразную 
экспертизу (как экологическую, так и 
социально-экономическую). 

Развитие общества - процесс 
постоянный, непрерывный и во многом 
объективный, но в значительной мере 
поддающийся регулированию со стороны 
как централизованного государственного 
управления, так и общественных 
организаций и объединений. По 
первоначальному определению устойчивое 
развитие предполагало способность 
обеспечивать потребности настоящих 
поколений без ущерба для будущих, 
поэтому любые их потребности в рамках 
такого императива должны и могут быть 
скорректированы социумом. Остаётся 

только определить, что именно следует 
корректировать и каковы пределы и методы 
этой коррекции, чтобы не ущемлять права 
поколений. Более того, требуется чётко 
осознать, кто именно должен выступать в 
роли субъекта управления устойчивым 
развитием - только централизованные 
структуры государства, или же 
децентрализованные социальные 
структуры, или же, наконец, целостная 
система тех и других? 

Проблемность ситуации состоит и в 
том, что стратегия устойчивого развития 
лишь обозначила, по мнению 
П.А.Водопьянова, основные направления 
сохранения окружающей среды, а в 
реальной практике оказалась благим 
пожеланием, а не определённым 
регулятивном социально-экономического 
развития мирового сообщества [1]. В этом 
плане она нуждается в децентрализации 
управленческих усилий и конкретизации 
мероприятий на уровне отдельных регионов 
с их промышленными и 
сельскохозяйственными производствами. И 
хотя децентрализация предполагает 
передачу определённых функций 
управления от центральных органов власти 
местным и расширение круга полномочий 
последних, результативность действий 
будет достигаться за счёт: во-первых, 
общей глобальной цели — устойчивого 
развития человечества; во-вторых, 
соблюдения общих методических 
рекомендаций, разрабатываемых на 
локальном и глобальном уровнях; в-
третьих, проведения периодического 
контроля за итогами деятельности. 

Взяв за идеал социо-эколого-
экономическую модель устойчивого 
развития, легко понять, что необходимо 
регулировать потребности людей в трёх 
сферах — социальной, экологической и 
экономической — в силу их 
комплементарности для внутренней 
взаимозависимости. Если рассматривать 
традиционное централизованное 
государственное регулирование, 
осуществляющееся в каждом из этих 
сегментов, то оно могло быть как прямым, 
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так и косвенным. Прямое регулирование 
предполагало кодификацию чётких норм, 
правил, директив и др. Косвенное, как нам 
представляется, намного сложнее и 
эффективнее, так как его функция 
заключается: 1) в моральном и 
материальном поощрении субъектов 
действия; 2) льготировании 
осуществляемых ими проектов, 
направленных на достижение устойчивого 
развития в обозначенных сегментах; 3) 
создании благоприятных условий, 
инициирующих людей на определённые 
действия для решения столь значимой 
глобальной проблемы. 

Несмотря на разную методологию 
госрегулирования и механизмы его 
осуществления, оба варианта - прямое 
регулирование и косвенное регулирование - 
совпадают в своей цели, так как должны 
адаптировать рабочую модель устойчивого 
развития к тому региону, в рамках которого 
можно достичь её оптимальной реализации. 
Это позволит, по крайней мере, избежать 
абстрактности концептуальной матрицы и 
наполнить её конкретным и 
операциональным смыслом. 

Однако практика требует поиска новых 
эффективных способов разрешения 
подобной ситуации, расширяющих границы 
государственных форм регулирования, 
обращает наш взгляд на механизмы 
децентрализованного управления, так как 
оно должно осуществляться силами 
общественных объединений, которые 
лучше владеют ситуацией в регионе и чьи 
целевые установки совпадают с целями и 
задачами самого устойчивого развития. 
Необходимость такого поворота очевидна, 
ибо, согласно В.С. Стёпину, вряд ли 
«современная цивилизация изменится под 
каким-то внешним воздействием, и люди 
добровольно откажутся от её благ, даже 
осознавая растущую опасность 
экологической и антропологической 
катастрофы», поэтому важно «обнаружить 
«точки роста» новых ценностей, 
изменяющих прежнюю стратегию развития» 
[2]. 

Следовательно, акцент внимания на 
новом ресурсе, децентрализованном 
управлении, имеет определённые плюсы. В 
первую очередь, это то, что взаимодействие 
между субъектами новой формы 
управления и субъектами хозяйствования 

будет вестись в формате диалога, «в 
горизонтальной плоскости», а 
используемые ими методики окажутся, 
скорее, точечными по отношению к объекту 
управления. К тому же, что очень важно, 
они не рассматриваются субъектами 
децентрализованного управления в статусе 
директивных, предписывающих, 
единственно правильных, поскольку 
обладают и рекомендательным статусом в 
случае большей действенности методов 
госрегулирования. Тем самым методы 
децентрализованного управления не 
подменяют, а расширяют диапазон 
значимых способов достижения 
устойчивости развития в пространстве 
разных форм управления. Самим 
рекомендациям, конечно, будет придай 
обоснованный и аргументированный 
характер, они пройдут своеобразную 
экспертизу, как экологическую, так и 
социально-экономическую. В рамках такой 
природоохранной политики отношения 
между субъектами перестанут быть 
иерархическими, так как приобретут 
партнёрский доброжелательный характер. 
Желание скрыть информацию о положении 
дел от вышестоящих структур, обойти 
нормы и правила, спущенные сверху, 
постепенно исчезнет, и они из 
противоборствующих, противостоящих сил 
перейдут в разряд партнёров, имеющих 
общие цели. 

Появление различных подходов к 
концепции устойчивого развития как на 
государственном уровне, так и на уровне 
общественных неправительственных 
организаций было инициировано 
обострением экологических проблем. 
Каждый из подходов и предлагаемых в его 
контексте способов решения проблемы, по 
мнению их авторов, претендует на 
спасительный характер. Отсюда появление 
принципа «экологического утопизма», в 
котором доминантным признаётся 
экологический параметр. Главным 
критерием выживаемости человечества при 
этом становится отказ от использования 
любых природных ресурсов для 
экономического развития в целях 
недопущения уничтожения 
биоразнообразия и экосистем. Это 
способствует поддержанию нулевого 
экологического долга нынешних поколений 
перед будущими независимо от уровня 
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ВНП. Данный принцип явственно заявлен в 
концепциях, получивших в экологической 
этике название биоцентризма и 
эксцентризма. В них экологический фактор 
рассматривается не только как 
определяющий, а, но сути, как 
основополагающий и единственный, от 
которого безусловно и однозначно зависит 
развитие общественной жизнедеятельности 
настоящих и будущих поколений. 
Недостаток такого подхода к концепции 
устойчивого развития проявляется в 
ущемлении прав и возможностей 
нынешнего поколения из-за ориентации на 
«жертвы ради будущих поколений». 

И хотя в условиях транзитивности 
выделение в модели экологического 
фактора как системообразующего и 
привносит положительный оттенок 
(поддержание чистоты биосферы и 
сохранение природных ресурсов), оно не 
отвечает критерию устойчивости и самому 
определению устойчивого развития. 
Дисбаланс в социо-эколого-экономической 
модели возникает из-за нарастающих 
внутренних возмущений, под которыми 
можно понимать недостижимость 
краткосрочных целей людей (в частности, 
материальных). В плане экономической 
составляющей централизованная 
государственная политика реализует себя 
через издание антимонопольного закона, 
поощрение конкуренции, жёсткой политики 
в области ценообразования и 
налогообложения и предлагает следующие 
конкретные методы государственного 
регулирования в области экологии: 
принуждение, убеждение. Разные 
государства, в зависимости от степени 
транзитивности, могут использовать 
различную комбинацию этих методов, 
реализуя тем самым принцип 
направляемого устойчивого развития и 
адаптируя глобальные цели развития 
человечества с учётом локальных 
императивов [3]. 

Поддержание стабильности в социо-
эколого-экономической модели возможно и 
с помощью децентрализованного 
регулирования. Если в период 
транзитивности упадок наблюдался во всех 
областях жизнедеятельности человека, то 
на современном этапе, который 
квалифицируют как посттранзитивный, уже 
можно с уверенностью утверждать, что 

социо-экономическая сфера функционирует 
стабильно. Анализ методов, с помощью 
которых был достигнут такой результат, 
показывает, что не последняя роль 
принадлежит маркетинговым подходам, 
которые использовались как частными, так 
и государственными предприятиями. 
Поэтому общественные экологические 
организации могут использовать 
экономические подходы в экологической 
сфере. Подобный междисциплинарный 
синтез будет способствовать плавному и 
поэтапному выходу из кризисной 
экологической ситуации и созданию 
естественного барьера (не только на уровне 
сознания, но и на уровне подсознания) для 
возникновения нового экологического 
дисбаланса. 

В этом контексте на первый план 
можно выдвинуть формирование 
потребностей современных и будущих 
поколений. Люди не могут вести себя 
экологически верно, если мало знают о 
ситуации и природоохранных мероприятиях. 

Наиболее показательным в области 
децентрализованного регулирования 
устойчивого развития и в плане 
использования экономических методов в 
экологической сфере является процесс 
ратификации Киотского протокола, цель 
которого глобальна — сохранение 
климатических условий на определённом 
уровне. Этот протокол - первый 
международный документ, использующий 
рыночный механизм для решения 
глобальных экологических проблем. Он 
сближает экологическую, экономическую и 
социальную сферы, помогая им 
функционировать гармонично. То есть, если 
страна не расходует свою квоту полностью, 
то она в праве переуступить или продать 
«свободную» часть другой стране, тем 
самым повысив экономический уровень 
благосостояния. Это так называемая 
торговля квотами - разрешениями на 
выбросы [5]. Децентрализация при этом 
проявляется в том, что общественные 
организации пропагандируют Киотский 
протокол, указывая на те преимущества, 
которыми будут обладать 
присоединившиеся регионы. Эксперты из 
независимых общественно-экологических 
объединений подключаются к диалогу и 
помогают конкретно в каждой стране 
решать вопрос: каким образом увеличивать 
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экономический показатель? Первый 
вариант - за счёт простой продажи квот; 
второй - за счёт увеличения объёма 
производства, что всегда чревато 
дополнительным угнетением экологической 
составляющей. 

На примере климатических проблем 
(как части всей совокупности экологических 
бед) можно увидеть, что без применения 
всей совокупности мер регулирования 
(централизованного и 
децентрализованного, глобального и 
локального) весьма вероятен парадокс: 
особо пострадавшими станут государства 
третьего мира, хотя доля выбросов 
парниковых газов с их стороны совершенно 
незначительна. Поэтому борьба за 
поддержание и восстановление климата 
должна вестись на нескольких фронтах, но 
таким образом, чтобы обеспечить 
устойчивость всей климатической системы. 
Промышленность должна быть более 
эффективной и использовать более чистые 
методы производства. Ископаемое топливо 
придётся дополнять всё в большем объёме 
энергией, получаемой от возобновляемых 
источников. Для уменьшения концентрации 
углекислого газа в атмосфере необходимо 
восстанавливать леса, перепроектировать 
огромный парк автомобилей, чтобы они 
использовали другие виды горючего. Важно 
и то, на что пойдут вырученные от продажи 
квот денежные средства. В этих условиях 
особое значение приобретает 
культурологическая концепция 
П.А.Водопьянова, суть которой в 
превознесении экологической культуры как 
нового слоя культуры. Ведь уже доказано, 
что причиной экологического кризиса стал 
не просто научно-технический прогресс, а 
неправильное применение его достижений 
и отсутствие экокультуры. То есть 
достижение экономического благосостояния 
не сопровождалось экологической 
безопасностью. Поэтому необходимо 
внедрение и развитие экологической 
культуры, которая является движущей 
силой в деле коренной перестройки 
мирового экономического развития на 
основе утверждения новых 
общечеловеческих ценностей и 
принципиально нового способа мышления с 
биоантропоцентристской ориентацией. Но 
осмысление самого принципа нового 
отношения к природе и природным 

богатствам, а также отказ от сложившихся 
стереотипов мышления (и, в первую 
очередь, от мышления 
антрогюцентристского характера) должен 
происходить с учётом требований 
конкретных территорий. Например, с 
помощью всеобщего экологического 
образования в общеобразовательных 
учреждениях и с использованием тренингов 
и социальной рекламы на уровне 
общественных экологических объединений. 
В этом случае экологическая культура 
поможет определить экологические 
императивы на конкретных местах, 
обозначить ориентиры и направления 
устойчивого развития, объединить 
основные сферы человеческого бытия для 
их гармоничного сосуществования. 

С позиции системного подхода 
жизнедеятельность человека можно 
рассматривать как единое целое и, 
следовательно, если происходят научные 
открытия, способные усилить прогресс 
(эффект) в одной сфере (экономической, 
экологической или социальной), то это не 
должно вести к регрессу в другой [5]. При 
регулировании следует учитывать, что 
принцип «максимизация точечной прибыли» 
не согласуется с экологическим 
императивом. Необходимы новые формы 
ведения производственно-хозяйственной 
деятельности, основанные на принципе 
минимизации экологических потерь. Если 
же снижается производство товаров, не 
ведётся торговля квотами на выбросы 
парниковых газов, то это также ведёт к 
нарушению баланса из-за наступающего 
состояния нищеты в социальной сфере 
(уничтожаются социальные гарантии). Что, 
в свою очередь, провоцирует уменьшение 
вливания капитала в экологические научные 
разработки. 

Процесс глобализации склоняет 
транзитивные общества второго мира к 
достижению всемирного единства, а 
выбираемые нами социокультурные 
основания прокладывают собственный 
славянский путь устойчивого развития этих 
государств согласно социо-эколого-
экономической модели. Идеология 
выступает в качестве фильтра мировой 
культуры перед проникновением её в 
национальную систему и включает в себя 
научный потенциал, призванный отстаивать 
концепцию культурно-экологической 
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гармонии. Это необходимо для того, чтобы 
государство стало экологически чистым, 
экономически обоснованным и социально 
справедливым. 

Пытаясь вписать развитие 
транзитивных обществ в рамки социо-
эколого-экопомической модели, надо 
учитывать причины экологической 
нестабильности. Общим для всех 
государств мира является антропогенное 
воздействие на окружающую среду в 
результате производственно-хозяйственной 
деятельности и неразвитость 
экологического сознания. Это происходит 
из-за того, что цели развития природы и 
цели развития человечества не совпадают 
[6]. Специфика определяется прежним 
типом социально-экологических отношений, 
т. е. административно-командным 
форматом экономики, диктовавшим 
сверхмонополизацию и тотальное 
огосударствление отраслей и сфер 
природопользования. 

Таким образом, обновление методов 
госрегулирования и дополнение их 
децентрализованными методиками 
возможно при следующих условиях: 

• адаптация глобальных целей к 
региональным условиям с учётом 
социокультурных оснований и их динамики; 

• внедрение успешных экономических 
методов в экологический сегмент, например 
посредством рекламы, аудиовизуальной 
продукции, менеджмента новостей и др. [7]; 

• внедрении экологической культуры на 
местах с помощью образовательных 
технологий [7]; 

• проведение диалога на условиях 
полноправного партнёрства между 
субъектами и объектами разных методов 
регулирования для достижения устойчивого 
развития; 

• сокращение производства 
традиционных товаров и развитие 
наукоёмких и экоотрасли, что существенно 
меняет социально-экономические и 
культурно-экологические основы 
обеспечения жизнедеятельности 
транзитивных обществ (8), а также 
структуру производства; 

• периодический контроль за 
полученными в ходе работы результатами с 
последующим поощрением либо 
наказанием нарушителей устойчивого 
развития. 

Подобное управление является 
компромиссом между жёсткой 
централизацией и абсолютно 
бесконтрольностью; децентрализованные 
системы управления как раз и занимают эту 
свободную нишу, согласовывая методы 
своей работы с государственными. В 
процессе такой интеграции они создают 
условия для реализации социо-эколого-
экономической матрицы устойчивого 
развития, так как последняя сама по себе 
не способна к своевременной 
саморегуляции и её запоздалые «ответы» 
на воздействие извне ведут к 
неустойчивости, проявляющейся в виде 
глобальных эколгических кризисов. 
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