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Одно из необходимых условий 

эффективности Осуществления решений и 
мер, направленных на рациональное 
природопользование и предотвращение 
кризисных экологических ситуаций, - 
развертывание экологического 
образования, призванного формировать 
культуру производственной деятельности и 
поведения личности. 

Наряду с теорией и практикой 
природопользования экологическое 
образование выступает важнейшей 
составляющей процесса гармонизации в 
системе «человек - природа - общество» 
(1,2,3,5,8,16). 

На конференции ООН по окружающей 
среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992) 
было принято решение содействовать 
просвещению, информированию населения 
и подготовке кадров, чтобы преобразовать 
концепцию устойчивого развития в систему 
духовных и профессиональных установок 
человечества [27]. 

Сегодня ни у кого не возникает 
сомнений важность обучения и воспитания 
подрастающего поколения в духе бережного 
отношения к среде своего обитания. Но на 
сегодняшний день среди исследователей 
нет однозначного подхода как к трактовке 
термина «экологическое образование», так 
и к стратегии его развития. 

Специалисты в области экологического 
образования справедливо определяют его 
как особую образовательную область, 
включающую в себя специальные 
интегрированные курсы экологии, 
содержательные модули экологического 
характера всех линейных дисциплин 
общеобразовательных учреждений разных 
рангов, внеклассную и внешкольную 
натуралистическую работу, а также 
самообразовательную деятельность 
учащихся [13]. 

Н.М. Мамедов и С.Н. Глазачев 
понимают под экологическим образованием 
непрерывный образовательный процесс, 
направленный на усвоение 
систематизированных знаний об 
окружающей среде, умений и навыков 
природоохранной деятельности, 
формирование общей экологической 
культуры. «Всестороннее экологическое 
образование возможно, - отмечают они, - 
если сформировалась соответствующая 
теоретическая система знаний и 
потребность в ее «опредмечивании» и 
дальнейшем развитии» [26, с. 22]. 

С.Н. Глазачев полагает, что основой 
современного экологического образования 
является синтез естественнонаучного и 
гуманитарного знаний, рационального и 
эмоционального способов отражения 
человеком действительности [26]. 

Академик И.Д. Зверев, создавший 
первую концепцию эколога чес кого 
образования, считал, что экологическое 
образование предусматривает 
педагогически целенаправленное 
воздействие на учащихся, в процессе 
которого они усваивают научные основы  
взаимодействия  общества и природы, 
овладевают прикладными знаниями, 
практическими умениями и навыками по 
оптимизации воздействия на природную и 
преобразованную среду [17]. 

К целям экологического воспитания он 
относит формирование системы научных 
знаний, взглядов и убеждений, 
обеспечивающих становление гражданской 
ответственности за состояние окружающей 
среды[17, с. 7]. 

Н.Д. Андреева под экологическим 
образованием справедливо понимает 
педагогическую систему, 
характеризующуюся единством целей, 
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задач и принципов, содержания методов и 
средств обучения [4]. 

Отсутствие единства взглядов на 
содержание экологического образования 
проявляется также в работах, посвященных 
разным его аспектам. «Сейчас очевидно, — 
отмечает Н.М. Мамедов, - что значительная 
доля экологического образования должна 
отводиться социальной экологии, которая 
непосредственно занимается поиском 
закономерностей устойчивого развития 
системы «общество - природа» [27, с. 180]. 

Следует отметить, что некоторые 
определения экологического образования 
вызывают серьезные возражения. Так, 
например, трудно согласиться с 
безапелляционным высказыванием: 
«Понятно, что экологическое образование - 
это обучение экологии»[19, с.188]. 

И уже совсем ошибочной выглядит 
простая попытка некоторых исследователей 
уравнять экологическое образование с 
природоохранным просвещением. В таком 
случал возникает элементарная подмена 
терминов, вносящая неточности в 
использование научных понятий 
«экология», «охрана природы», «охрана 
окружающей среды» и др. 

Очевидно, что «ориентиром» в данном 
направлении для некоторых 
исследователей явилось принятие в 60-х гг. 
прошлого столетия республиканских 
законов но охране природы. В ст. 18 Закона 
об охране природы и РСФСР, в частности, 
говорилось: «В целях воспитания у 
молодежи чувства бережного отношения к 
природным богатствам и навыков 
правильного пользования природными 
ресурсами включит: преподавание основ 
охраны природы в школьные программы и 
соответствующие разделы в учебники 
естествознания, географии и химии…» [21, 
с. 41]. 

В настоящее время обострившиеся 
противоречия в системе «человек -природа 
- общество» обусловили необходимость 
поиска новых стратегических путей 
развития экологического образования. 

По свидетельству С.Н. Глазачева, идеи 
и принципы экологического образования не 
получили пока широкого признания и 
реализации, что связано с 
нетрадиционностью его концептуальных 
положений 127, с. 23]. 

С другой стороны, неверная стратегия 
развития экологического образования 
связана с односторонним (как уже было в 
истории отечественной школы) подходом к 
решению проблемы гармонизации 
отношений между человеком и природой. 

На наш взгляд, под экологическим 
образованием понимается психолого-
педагогический процесс формирования у 
людей научных основ природопользования 
и охраны природы, необходимых умений, 
навыков и ценностных ориентации ч 
обращении с окружающей средой, развитие 
на всех этапах жизни гражданина 
мировоззрения, эстетических взглядов и 
этики поведения, основанных на 
непрерывной связи всего человечества и 
каждого человека в отдельности с будущим 
биосферы, воспитание чувства личной 
ответственности за состояние природных 
условий и ресурсов, глубокой внутренней 
убежденности в необходимости разумного 
поведения в природе каждого члена 
общества. 

Как показал анализ содержания многих 
работ по экологическому образованию, для 
них характерны значительные разночтения, 
а зачастую и простое замещение 
экологического содержания его 
природоохранным аспектом [2.4,26,27]. Б.И. 
Кочуров по этому поводу заметил: «...с 
одной стороны, в этом проявляется 
всевозрастающее внимание общества к 
экологическим проблемам, с другой - 
возникает опасение, как 
непрофессиональным подходом не 
исказить существо самого вопроса» [14, с 
18]. 

В начале 90-х гг., в период 
реформирования общеобразовательной 
школы, в учебные планы некоторых школ 
был включен предмет «экология». Практика 
обучения этому предмету выстраивалась 
интуитивно, без опоры на теорию и без 
какого-либо методического сопровождения. 
В результате оказалось, что включение этой 
дисциплины в школьный учебно-
воспитательный процесс не смогло 
изменить общее состояние школьного 
экологического обучения и воспитания, 
компенсировать недостаток его в других 
предметах и, главное, - повлиять на 
формирование у школьников убеждений в 
необходимости бережного отношения к 
окружающей среде. В этом случае трудно 
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не согласиться с мнением специалистов, 
которые сомневаются и в том, что предмет 
«Экология» является панацеей от всех бед 
в деле экологического «ликбеза». Без 
сомнения, большинству населения нет 
необходимости овладевать всем 
понятийным аппаратом экологии, ее 
законами и методиками экологических 
исследований. Это прерогатива 
специалистов. Человек, далекий от данной 
предметной области, должен знать простые 
правила поведения, позволяющие ему жить 
так, чтобы не наносить вреда себе самому и 
окружающему миру. 

Полагаем, что трудности 
экологического образования, в 
значительной степени, вызваны 
ошибочностью стратегии его современного 
развития. 

Одним из важных аспектов данной 
стратегии является правильный подбор 
терминологии и корректное ее применение. 
Это в первую очередь касается термина 
«экология» и его производных. 

С середины 80-х гг. XX в. в нашей 
стране среди широких масс населения 
резко возросло внимание к состоянию 
окружающей среды. Средства массовой 
информации, популярная и даже научная 
литература оказались переполненными 
материалом, в той или иной степени 
связанным с проблемой преодоления 
негативных последствий воздействия 
человека на природу. Повышение внимания 
общества к проблемам взаимодействия с 
природой, безусловно, прогрессивно. 
Однако возникший в стране «экологический 
бум» принес с собой не только позитивные 
сдвиги в сознании людей. Заниматься 
решением экологических проблем стало 
модным и престижным делом, а это в свою 
очередь, породило большую массу людей, 
возжелавших заниматься «экологией», но 
не имеющих для этого специальной 
подготовки. 

Термин «экология» в настоящее время 
приобрел большую популярность, однако 
его значение толкуется разными авторами 
по-разному. «Экологическое 
словотворчество явно опережает и научную 
мысль, и практические успехи в решении 
реальных экологических проблем», - 
считает А.Г. Исаченко [10, с. 86]. 

Наряду с традиционным научным 
пониманием экологии, в последнее время 

появились попытки толковать ее более 
широко: то как некую универсальную науку 
о структуре природы», то как 
всеобъемлющую область знаний о 
взаимодействии человеческого общества с 
окружающей средой. Все современные 
определения понятия «экология» 
перечислить не представляется 
возможным, поэтому приведем наиболее 
характерные. «Наука, которая занимается 
охраной и восстановлением окружающей 
среды, называется экологией» [12, с. 7]. 
«Под экологией традиционно понимается 
сохранение среды обитания, прежде всего 
природной» [24, с. 40]. «Экология 
представляет собой синергетическую 
область знаний о природе, которая 
включает в себя естественнонаучные, 
социогуманитарные и технические сведения 
о взаимодействии сложных живых систем, 
включая человека и общество, с 
окружающей средой» [25, с 28]. 

Н.А. Щипанов, говоря об 
употреблении понятия «экология», пишет: 
«В России же в последнее время этот 
термин приобрел неоправданно широкий 
смысл. Слово употребляют практически все, 
кто хоть как-то касается среды обитания 
человека» (24, с. 58]. Он считает такое 
положение чрезвычайно опасным, 
поскольку при этом фундаментальные 
основы управления природными 
процессами фактически выпадают из 
внимания.  

По мнению А.Г. Исаченко, если 
спросить авторов статей и книг 
природоохранного жанра, что они 
подразумевают под «экологией», то вряд ли 
большинство из них даст вразумительный 
ответ [11, с. 55]. 

По словам В.Н. Большакова, С.В. 
Кринидина, в непрофессиональной среде 
под экологией понимают, в лучшем случае, 
изучение только гигиенических аспектов 
состояния окружающей среды, а нередко и 
просто уровень ее техногенного 
загрязнения [7]. 

В связи с этим известный эколог Н.Ф. 
Реймерс заметил, что такой профанации 
знания не было в истории человечества 
[19]. По его словам: «Доминанта проблем в 
экологии столь ярка, что мало кто осознает 
печальный факт отсутствия в ней 
профессионального костяка - 
фундаментального экологического знания и 
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его носителей. Утерян даже смысл 
структуры экологического цикла наук Раз 
все «экологи», то и почти всё стали 
называть «экологией», и том числе, как уже 
упомянуто выше, и охрану природы, и 
oxранy окружающей человека среды». К 
мнению Н.Ф. Реймерса присоединяется 
С.Н.Глазачев, говоря, что «экология 
превращается в науку обо всем, а значит и 
ни о чем» [9, с. 40]. 

Говорить об экологии стало модным. 
Экологическое обучение в вузах нередко 
сводится к изучению природоохранных 
проблем, перечислению «ужасов» 
глобального экологического кризиса. В 
русском языке цикл прикладных наук о 
защите природы и среды жизни (созология 
и средология) обобщающего названия пока 
не получил, я специалисты зачастую 
неоправданно стали употреблять термин 
«экология». 

По мнению профессора Ю.П. 
Селиверстова, «есть одно понятие 
экологии как науки о живом в окружающем 
мире, о «доме» организмов, о 
взаимоотношениях последних между собой 
и окружающей средой...» [22, с. 10]. 

По нашему глубокому убеждению, 
любая терминологическая подмена вносит 
хаос в изучение сложнейшего процесса 
взаимодействия общества и природы, 
поэтому недопустимо некорректное 
употребление термина «экология» и его 
производных. Полагаем, что следует 
придерживаться классического 
определения понятия «экология». 

В связи с неоднозначностью подходов 
к проблеме взаимоотношений человека и 
природы в географии и экологии следует 
обратиться к терминам и понятиям, 
раскрывающим особенности этого 
взаимовлияния. 

Анализ содержания научных 
публикаций по указанной проблеме в 
реферативных журналах «Охрана природы 
и воспроизводство природных ресурсов» 
показал, что употребляемость термина 
«экология» и его производных резко 
возросла в 90-е гг. XX в. (рис. 1). До того в 
соответствующих разделах преобладали 
понятия «охрана природы», «охрана 
окружающей среды», «рациональное 
природопользование». 

В то же время, по утверждению 
отдельных социологов, происходит 

снижение рейтинга экологических проблем 
в глазах населения. Какие же проблемы 
вышли на первые места по значимости для 
народа? Оказывается, все проблемы - как 
прокормить семью и вести более или менее 
сносный образ жизни. 

В последнее время много производных 
от слова «экология» просто не 
выдерживают никакой критики. 
Справедливо замечание А.И. Чистобаева о 
том, что употребление терминов «экология 
культуры» и «экология души» не 
увязывается с устоявшимся 
представлением о сущности экологии [23, с. 
103]. 

Н.Ф. Реймерс заметил: «Термин 
(экология культуры. - Авт.) ввел Д.С. 
Лихачев, он принят нашим обществом, хотя 
немного странен - дословная его 
расшифровка - «наука о доме культуры»; в 
русском языке возникает двусмысленность: 
дом культуры у нас ассоциируется с 
клубом» [119, с. 11]. 

В своей работе Л.Н. Аркавенко 
отмечает: «...причисление к экологии задач 
рационального природопользования, 
гигиены труда и питания и т.п. 
представляется научным кичем» [6, с. 79]. 

Кроме того, во многих исследованиях 
используются «эколого-экономические», 
«эколого-химические», «эколого-
политические» и другие понятия, которые 
при ближайшем рассмотрении принадлежат 
соответственно экономике, химии, политике 
и т.п., имея весьма опосредованное 
отношение к экологии. 

Полагаем, что подобные явления 
можно считать проявлением процесса 
интеграции. 

Но, как известно, в соответствии с 
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законами синергетики - теории 
самоорганизации сложных систем - процесс 
интеграции предусматривает создание 
систем более высокого ранга, причем 
данная система должна обладать 
эмерджентными свойствами, т.е. 
свойствами, которые характерны для нее 
как единого целого, но не характерны для 
ее отдельных компонентов. 

В учебных планах многих вузов 
появились дисциплины «химическая 
экология», «инженерная экология», 
«градостроительная экология» и др. Анализ 
содержания всех этих дисциплин показал, 
что в них раскрываются отдельные аспекты 
природопользования и охраны окружающей 
среды. В любом случае содержание этих 
«новых» дисциплин не позволяет говорить 
об их принадлежности к экологии. По 
существу, в первом речь идет лишь о 
химических аспектах охраны окружающей 
человека среди, в другом - об основах 
инженерной психологии. 

Не вызывает сомнения необходимость 
строже подходить к употреблению термина 
«Экология» и производных от него, иначе 
возникает обыкновенная 
терминологическая подмена, затрудняющая 
совершенствование экологического 
образования в целом и экологической 
подготовки школьников при обучении 
географии в частности. 
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