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Декабрьский диссонанс 
 

К итогам Всемирной конференции 
ООН по изменению климата. 

Хорошо известно, что декабрь - 
холодный зимний месяц в Северном 
полушарии. Природа третий год подряд 
демонстрирует всему миру, что зимы пока 
никто не отменял: в декабре было холодно 
и снежно и в Европе, и в Америке. Однако 
именно в декабре в Копенгагене состоялось 
обсуждение проблемы глобального 
потепления, где представители почти 200 
стран собрались на конференцию по 
изменению климата. И хотя конференция 
закончилась тем, что мировые лидеры 
подписали соглашение - «Copenhagen 
Accord» - что в русском ассоциируется с 
гармонией аккорда, но скорее его можно 
характеризовать как диссонанс. 
Многоголосый хор мнений прозвучал в 
Копенгагене крайне несогласованно, что 
помешало принять действительно рабочий 
документ. 

*** 
Сегодняшний саммит 

свидетельствует о нашем 
беспрецедентном внимании к вопросам 
изменения климата, а также 
свидетельствует о том, что мы явно 
недооценили трудности — трудности, 
стоящие перед всеми нами, трудности 
в достижении соглашения, и даже не 
просто соглашения, юридически 
обязывающего, а в подготовке даже 
общей декларации. Но очевидно и то, 
что глобальные изменения — это 
комплексный вопрос. И есть разные 
точки зрения. Одни уверены в том, что 
опасности могут быть купированы, 
могут быть сняты, другие уверены в 
том, что от нас не все зависит, и 
поэтому наше вмешательство должно 
быть аккуратным. Но в любом случае 
мы обязаны сделать все, чтобы 
влияние человека на природу было 
менее ущербным, щадящим. 

Из выступления Президента РФ 
Дмитрия Медведева 18 декабря 2009 
года на саммите по вопросам 
изменения климата 

в Копенгагене 
*** 

Достигнутое в Копенгагене соглашение 
не обладает самым важным качеством — 
общим механизмом действий, пригодным 
для всех стран. Не удалось и ввести 
юридические обязывающие нормы 
снижения выбросов парниковых газов, 
принять международный механизм по 
наблюдению за их сокращением, 
предложенный США и Индонезией. 

Объемы добровольных сокращений 
выбросов к 2020 г. должны быть объявлены 
в конце января 2010 г. Создаваемый 
специально для помощи развивающимся 
странам «Зеленый фонд Копенгагена» в 
2010-2012 гг. окажет «быструю помощь» в 
размере 30 млрд. долл. Согласовано и то, 
что до 2020 г. объем ежегодной помощи, 
выделяемой бедным странам на 
экологические программы, будет составлять 
100 млрд. долл. Неясно только, кто и 
сколько будет вносить в эти фонды. 

Поддерживать только реальные дела, 
а не торговлю квотами — такую позицию 
заняла в Копенгагене Россия. Президент РФ 
Д.А.Медведев подтвердил готовность 
России участвовать в новом юридически 
обязывающем соглашении по климату, 
подчеркнув при этом, что даже без договора 
РФ будет снижать уровень выбросов. Эта 
позиция имеет под собой серьезные 
основания, хотя «зеленая общественность» 
полагает, что Киотский механизм, даже 
будучи несовершенен, должен 
существовать как символ и как прецедент 
сотрудничества. 

Определенную остроту встрече в 
Копенгагене придал ряд детективных 
историй. Первой из них стал так 
называемый «климатгейт» — так окрестили 
журналисты «выброс» на сервере Томска 
данных переписки ряда английских 
исследователей климата, 
свидетельствующих о тенденциозности 
подбора данных о трендах глобального 
потепления. Вторая относится к публикации 
в «The Guardian» документа, который 
обозвали «Датским сговором». 

Начнем с климатической проблемы. 
Дело даже не столько в том, что и как хотел 
доказать тот или иной исследователь, хотя 
скандал привел к отставке одного из 
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ведущих английских климатологов — главы 
Climatic Research Unit (CRU) в университете 
Восточной Англии, профессора Фила 
Джонса. Дело все же в том, что происходит, 
какие факторы учитываются в моделях, а 
какие нет. Сейчас обсуждается вопрос о 
том, что, возможно, огромные выбросы 
сульфатов SO2 из Китая и Индии, которые 
никто не учитывал в расчетах, ведут к 
образованию аэрозолей, охлаждающих 
атмосферу, и тем компенсируют 
парниковый выброс СО2. На фоне этих 
вопросов более внятно прозвучал голос 
«климатических скептиков», написавших 
письмо на имя Генерального секретаря 
ООН. Под письмом поставили подписи 
около 140 ученых из разных стран — Дании, 
Швеции, Канады, США, Австралии, 
Великобритании, Индии, России и др. По 
мнению авторов письма, наука об 
изменении климата сейчас проходит период 
«негативного открытия». Чем больше мы 
узнаем об этой исключительно сложной и 
быстро развивающейся области, тем 
больше понимаем, как мало мы знаем, — 
считают ученые. 

Современная наука еще не достигла 
такого уровня развития, чтобы понять 
функционирование сложных, уникальных 
систем, одной из которых является климат 
Земли, а другой — само человеческое 
общество. Можно только констатировать, 
что надежды «зеленой общественности» на 
«невидимую руку рынка» при создании 
механизмов Монреальского, а затем и 
Киотского протоколов, опираются на более 
чем шаткий фундамент представлений о 
том, как функционирует само человеческое 
общество. Всю шаткость этого фундамента 
в очередной раз продемонстрировал 
экономический кризис, разрушивший многие 
стереотипы, сложившиеся в общественном 
восприятии экономики. Даже известный 
знаток рынка Джордж Сорос предложил 
уйти от рыночных механизмов в торговле 
квотами, считая их слишком ненадежным 
инструментом для столь важного дела, и 
предложил заменить квоты «углеродным» 
налогом на выбросы. При этом он решил 
передать миллиард долларов на 
технические разработки в области 
низкоуглеродной экономики. 

Переходя ко второму копенгагенскому 
политическому детективу — так 
называемому «датскому тексту» или 

черновику соглашения, как назвал его глава 
МГЭИК Иво де Бур, внезапно всплывшему 
на страницах «The Guardian» 8 декабря, 
отметим, что он вызвал взрыв возмущения 
группы развивающихся стран. Это так 
называемая группа 77, в которую входит, 
однако, около 130 стран. Скандал возник на 
почве давнего противостояния развитых и 
развивающихся стран, механизма 
«дьявольского насоса», как его назвал в 
свое время Н.Н. Моисеев. Ресурсы из 
развивающихся стран перетекают в 
развитые, в то время как перетекающие в 
обратную сторону суммы денег 
недостаточны для ликвидации последствий 
такого ресурсного развития экономик 
бедных стран. 

По большому счету, основная суть 
проблемы, которую пытались охватить 
многочисленные участники переговорного 
процесса в Копенгагене, может быть 
передана словом «неравномерность». С 
одной стороны, многие страны третьего 
мира оказываются заложниками 
неравномерного распределения 
последствий климатических изменений, и 
острота проблемы климатических беженцев 
может превзойти всякие ожидания из-за 
различия последствий климатических 
сдвигов в разных частях света. С другой 
стороны, ресурсы, технологии и 
образование также распределены в мире 
крайне неравномерно, что делит целые 
регионы и части света на развитый центр и 
отсталую периферию. 

Однако одна характерная черта 
локальной неравномерности развития 
подчеркнута в сделанном в Копенгагене 
Международной энергетической 
ассоциацией заявлении о роли городов в 
глобальном потеплении. Города сегодня 
создают более 2/3 выбросов парниковых 
газов, а к 2030 г. увеличат свою долю до 
3/4. Это обстоятельство выявляет 
концентрацию как одну из наиболее 
характерных черт развития цивилизации, 
которая на следующем, глобальном, уровне 
выражается в том, что наибольшая 
плотность «благ» цивилизации 
сосредоточена в относительно малой части 
развитых стран, часто именуемых «золотым 
миллиардом», тогда как развивающиеся 
страны стоят перед лицом голода, нищеты 
и хищнического разрушения природной 
среды. 
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Мир принципиально неоднороден, и 
поэтому прямая финансовая оценка этой 
неоднородности (финансовая оценка 
обязательств по Киотскому протоколу, 
экстраполируемая на ближайшее 
десятилетие, дает суммы порядка 19 трлн. 
долл.) наверняка не есть предмет прямой 
выплаты, а вопрос организации 
материальных и финансовых потоков. 
Однако при наличии столь астрономических 
оценок, конечно же, обещания в 100 млрд. 
ежегодно составят к 2020 г. 1 трлн., что 
выглядит весьма и весьма скромно. 

Но так как антропогенное 
происхождение изменения (потепления) 
климата остается под сомнением, 
справедливо поставить вопрос: а туда ли 
будут вложены деньги, выделенные на 
удержание потепления в пределах 2°С? Кто 
может гарантировать, что потепление не 
превзойдет этого уровня, даже если мы 
будем действовать по максимальному 
варианту? В Копенгагене островные 
государства предлагали установить 
допустимый предел повышения 
среднемировой температуры на уровне 
1,5°С. «Потепление на два градуса — для 
нас это слишком много. Все, что выше двух 
градусов, вообще уже не имеет значения, 
потому что тогда остров просто прекратит 
свое существование», — заявил Аноте Тонг, 
президент островного государства 
Кирибати. Экваториальные острова рискуют 
уйти под воду, уровень которой поднимется 
из-за таяния ледников. 

Где именно «заложена» климатическая 
бомба — только ли в парниковых газах 
дело, или все же определяющую роль 
играют долговременные тренды, 
геологические силы и астрономические 
факторы, такие как солнечная активность, 
— мы не знаем, как и не знаем главное: 
когда получим доказательства нашей 
правоты или ошибки. Именно поэтому в 
области климата необходим мощный 
международный проект исследования 
климата и самое главное — его 
моделирования. Его можно сравнить как с 
уже легендарными атомным и космическим 
проектами, так и современным проектом 
«Геном человека». Копенгаген показал 
слабость климатического проекта по 
принципу «где тонко, там и рвется» — 
проблема неравномерности и «климатгейт» 
стали тому доказательством. 

Научный проект и отличающая науку 
рациональность должны стать основой 
выработки нового соглашения. Причем в 
этом проекте наша страна может сыграть 
значительную роль — если вспомнить и 
оценить опыт научных школ, созданный и 
накопленный в работах уже ушедших 
ученых Моисеева и Будыко, Ковды и 
Кондратьева. Надо сказать, что на 
сегодняшний день, к сожалению, 
российские ученые недостаточно заявляют 
о себе работами в области серьезного 
климатического моделирования. 

Кроме вопроса — что же в 
действительности происходит с климатом 
— конечно же, актуален вопрос — а как на 
это можно повлиять? На этот счет 
высказывались различные идеи, и здесь, 
несомненно, большое поле для творчества. 
Действительно, во всей своей истории 
человек стремился устроить свою жизнь 
так, чтобы не зависеть от капризов погоды, 
защититься от диких зверей, стараясь 
создать свое жилище и максимально 
оберегать его от внешних воздействий. 
Однако сегодня человек уже стал 
геологической силой — этот вывод 
Вернадского нельзя отменить никакими 
«климатгейтами». Так почему же не 
обустроить свой дом теперь уже в 
масштабах планеты Земля? Вы опасаетесь 
наводнения из-за таяния ледников? В 
принципе человек достиг такого 
технического могущества, что может 
остановить этот процесс, соорудив «шахты-
холодильники» вдоль береговой линии 
ледников Антарктиды и Гренландии. Между 
прочим, еще во время Второй мировой 
войны П.Л. Капица изобрел способ получать 
очень дешевый жидкий азот (-196°С) из 
практически неограниченного источника — 
атмосферы. Так почему не пробурить 
шурфы в ледниках и не создать в 
материковой коре «полюса холода», 
охлаждаемые жидким азотом, который 
можно генерировать за счет «даровой» 
энергии ветра и солнца? Однако всегда 
возникает «но» — в данном случае это 
тепло, которое выделяется в производстве 
жидкого азота. 

Как продолжение разговора в 
следующем номере нашего журнала мы 
предложим вниманию читателей статью на 
тему «Можно ли предотвращать глобальное 
потепление климата путем 
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преднамеренного воздействия в 
атмосфере?», написанную коллективом 
авторов Главной геофизической 
обсерватории имени А.И. Воейкова. 

*** 
Канцлер Германии Ангела Меркель 

рассматривает итоги саммита в 
Копенгагене со смешанными 

чувствами. По ее словам, 
«единственной альтернативой этому 

соглашению мог быть провал». 
*** 

А.Л. Самсонов 
главный редактор журнала 
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