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К «экологическому сознания» через сознания 
 
 

Обращение к сознанию и 
экологическому сознанию представляет, 
конечно же, немалый интерес в связи с 
осознанием необходимости, во-первых, в 
целенаправленном воспитании 
подрастающего поколения, а значит, в 
рациональном формировании отношений 
человека к другому человеку, к социальным 
группам (обществу), природе, природно-
социальной среде и к самому себе; во-
вторых, в радикальном повышении 
эффективности образования в условиях 
нынешней «модернизации» его и, в-третьих, 
в крайней актуальности гармонизации 
отношений человека и общества с 
природно-социальной средой — в аспекте 
последующего достижения устойчивого 
развития систем «человек — природа», 
«человек – общество». 

В нынешних условиях комплексного и 
глобального кризиса первичными могут 
показаться не проблемы формирования 
радикально обновленного сознания, но 
целый ряд срочных и неотложных проблем 
экономического экологического и 
социальной характера. Однако ведь многие 
раньше нынешних событий было 
подмечено: разруха начинается не в 
окружающем мире, но в головах людей; от 
себя же добавим: а значит, и в сознании их. 
Тем самым и выход из происходящей 
масштабной «разрухи» начинать надо с 
формирования созидающего сознания. 

Каким же должно быть образование 
(как важный фактор формирования 
человека), чтобы в его возможностях было 
формирование такого сознания? И как 
подойти к такому образованию, если 
нынешнему не по силам решение этой 
задачи? Ведь не секрет, что сегодня 
массовое общее российское образование 
негативно отражается на здоровье детей. 

Обращаясь к опыту (и не только 
историческому, но и относительно 
недавнему), необходимо заметить, что 
нынешней («модернизации» образования 
предшествовали реформы, трансформации, 
преобразования, обновления (новации, 
инновации); и вот теперь приступили к 
модернизации его, а надо бы еще и к 

оздоровлению — поэтапному прибавлению 
ему ожидаемых качеств. 

Не будем останавливаться на 
характеристике достоинств, недостатков и 
уместности каждого из названных видео 
преобразования социальных систем, потому 
про это отдельная объемная тема. Заметим 
только, что в опубликованной в начале 
июня 2009 г. национальной 
образовательной инициативе «Наша новая 
школа» ни слова не говорится о 
модернизации образования, но многократно 
подчеркивается целесообразность 
обновления его, хотя модернизация эта 
длится многие годы и как будто близится к 
окончанию. Однако в конце того же месяца 
сказано было на высоком государственном 
уровне, что надо переходить к инновациям, 
не торопясь с модернизацией (правда, 
сказано это было по поводу экономических 
проблем, которые, однако, аналогичны 
проблемам экологическим, социальным и 
образовательным). Но в любом случае 
лучше иметь в виду все-таки оздоровление 
рассматриваемых систем, потому что 
оздоровление — это постепенное 
прибавление благополучия, устойчивости, 
здоровья (в широком, интегрированном 
понимании последнего). 

К созиданию социальных систем 
разных видов можно прийти только через 
критическое осознание названных выше 
видов самого созидания исходя из 
необходимости, обусловленной 
предыдущим социальным опытом... 

На одном недавнем семинаре сказано 
было в подведение итогов: «Никто не знает, 
что такое сознание». Допустим! Но как быть, 
если хочется и даже необходимо понять 
явление, а точнее, явления, которые 
обозначаются термином «сознание», 
имеющим, кстати, непроизводную 
морфологическую основу со словами 
«знание», «познание», «осознание» и 
многими другими, за которыми стоят 
реальные явления, словами, имеющими 
общую непроизводную сущностно-
модальную основу, выражающую 
отношение сообщаемой информации к 
объективной действительности. 

База данных  
«Экология и современность» 
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Возможны различные подходы к 
погружению в тему «сознание» вообще и 
специальных типов его в частности. 

Эта различаемость базируется на 
следующих теоретически возможных 
вариантах: 

1) исходят из того, что сознание строго 
не определяется вообще, но как-то 
описывается, потому что все равно никто не 
знает, что такое сознание; 

2) отдается предпочтение одному из 
известных определений сознания, хотя в 
принципе не существует определения, 
которое бы безусловно принималось всеми 
исследователями; 

3) испытывая неудовлетворенность от 
известных определений сознания, дается 
еще одно — «свое», принимаемое кем-то по 
причине адекватности его 
рассматриваемому явлению, которое, 
возможно, было бы целесообразнее 
обозначить другим термином, но не как 
«сознание»; 

4) исследователю просто не известно о 
постоянно обновляемом множестве 
определений сознания или частных типов 
его, и потому он придумывает свое, не имея 
возможности соотнести его с другими 
обнародованными понятиями; 

5) обращаясь к некоторому 
конкретному типу сознания, исследователь 
использует (точнее, не может не 
использовать) принцип  родовидового 
соподчинения базового и производных 
понятий, например, «знание» и «сознание», 
а также «сознание» и «экологическое 
сознание» и т. д.; 

6) базовое понятие проявляется как 
неустановившееся, потому что оно 
изменяется в связи с развитием научных 
знаний и рассматриваемых явлений, 
обозначенных термином «сознание», у 
которых открываются и углубляются 
сущностные качества; 

7) вариативность (нередко совершенно 
неоправданная) формирования понятий и 
определений усугубляется тем, что 
некоторые изучаемые явления 
(отображенные в понятиях) находятся на 
грани или пересечении интересов сразу 
нескольких наук: например, то же 
«сознание» рассматривается в философии, 
социологии, этологии, психологии и даже в 
биологии, экологии и других науках. 

В связи со сказанным выше остается 
проблемный вопрос об адекватности 
терминологического обозначения 
изучаемых и определяемых явлений, да 
еще в случаях, когда одно и то же явление 
изучается в разных науках или явление, 
рассматриваемое в определенной науке, но 
разными исследователями, обозначается 
разными понятиями. Кстати, история науки 
знает немало таких примеров. 

Недавно С.В.Чудов подметил: 
«...трудно понять, в каком именно смысле 
используется в науках о человеке тот или 
иной термин или концептуальная схема, 
заимствованные из естествознания: как 
метафора, аналогия или как собственно 
научная теория». Сказано точно и вовремя, 
потому что, с одной стороны, придана 
актуальность в принципе не новой 
проблеме, а с другой — приведенная 
цитата-замечание напрямую касается темы 
нашей статьи. 

Думается, однако, в этом замечании 
высказывается не вся правда или правда не 
до конца, потому что нередко, казалось бы, 
даже традиционные понятия и определения 
либо акцентируются, трактуются по-
разному, а то и вариативно, либо 
сопровождаются нескончаемыми 
«уточнениями» (нередко без видимой 
необходимости — с большим или меньшим 
отвлечением от сущности изучаемого 
реального явления и акцентированием 
внимания на второстепенных признаках, 
так, как это происходит, например, в 
педагогике с понятиями «компетенция», 
«технология», «качество образования», 
«образование для (или в интересах) 
устойчивого развития», 
«здоровьезатратность» и «оздоровление 
образования», и т.д. 

Не нужно думать, однако, что виной 
тому только воображение или фантазии 
исследователей и авторов публикаций: 
чаше всего причина заключается в умении 
(или неумении) использовать «великий и 
могучий русский язык» и логику науки. 
Конкретно обращаясь к «экологическому 
сознанию», начнем с того, что если человек 
делает что-то сознательно, перед ним 
возникает вопрос «для чего?», ну а если он 
поступил бессознательно, ему и, возможно, 
некоторым другим захочется (а иногда и 
необходимо) понять «почему?». 
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Слегка сосредоточимся, и сразу 
приходят на ум «автоматические» ответы 
на эти вопросы; «для чего?» указывает на 
перспективу, а «почему?» возвращает к 
причине. 

Для проверки себя и придания 
уверенности своему «бессознательному» 
обратимся к Академическому словарю 
русского языка: «для» имеет 4 значения и 
«что (чего)» — целых 20. Таким образом, 
словосочетание «для чего» может иметь 80 
смысловых вариантов. Зато «почему» 
имеет всего лишь два значения. 

Из этого делаем вывод; чтобы 
понимать и быть понятым, необходимо 
точно выражать свою мысль, используя 
законы познания, и при необходимости 
уточнять, что имеется в виду и о чем 
говорится — иначе может возникнуть 
«диалог» немого с глухим. 

Поэтому уточним: «почему» будем 
соотносить с причиной, т. е. с тем, что есть, 
в чем и как это что-то проявилось; а «для 
чего» примем в качестве указания на цель, 
необходимости достижения чего-либо. 

Тем самым высвечивается достаточно 
типичная (не только для науки, но и для 
обыденности) ситуация: обсуждая 
некоторый вопрос, необходимо, во-первых, 
довести до адресата саму сущность того, о 
чем говорим, а во-вторых, максимально 
уточнить и конкретизировать те 
используемые слова, термины, которые 
могут быть поняты по разному и 
неоднозначно. Ведь всегда хочется быть 
понятым — иначе зачем нынешняя 
непростая ситуация — с экологией 
породила немало вторичных проблем 
практического я теоретического планов, 
разных степеней общности и уровней, 
масштабности и актуальности, которые 
необходимо решать. 3№ многообразие 
проявляется в так к явлениях и описаниях 
(понятиях, определениях, терминах и 
конструкциях) их, что названные описания 
случаются неадекватными и 
неэквивалентными. И причин тому 
несколько. А от просто неудачного, а пота и 
неадекватного, но утвердить гостя в 
переводе на русский язык иноязычного 
понятийно-терминологического ряда. Раз 
все «экологи», то почта всё стали называть 
«экологией». Такая экология индуцирует на 
стоящий бум экологических и 
околоэкологических идей и разработок, 

вносит известный беспорядок и оказывает 
влияние и такие понятия, как экологическая 
личность, философия экологии, 
экологическое мировоззрение, 
экологическая психология, устойчивость и 
устойчивое развития динамических систем 
разного рода, обеспечение устойчивого 
развития (которое принималось условиях, 
предшествовавших навалившемуся 
глобальному и комплексному 
экологическому кризису, но не исключило 
последнего), экологическая культура, 
эксулогическое сознание, этика и 
деятельность, экологическая безопасность, 
экологическая педагогика, экологическое и 
экологизированное образование для (или в 
интересах) устойчивого развития и даже 
обеспечение благополучия и здоровья 
окружающей среды, человека и экономики, 
а также коадапгавное развитие. Все это 
влияет и на реализацию научно-прикладных 
программ, патронируемых ООН, — 
«Воспитание у подрастающего поколения 
культуры любви к природе» и «Школа 
укрепления здоровья». 

Как же все это многообразие может 
быть увязано в единое целое, когда 
имеется в виду малообозримое, 
малоуправляемое, а потому и 
малопознаваемое неэффективное по 
существулриродно-социальное явление, 
называемое экологией, которое (опять же 
по Н.Ф. Реймерсу) индуцирует более 80 
отдельных и достаточно самостоятельных 
научно-прикладных областей знаний 
(частных наук — хорошо бы 
взаимосвязанных)? Именно поэтому 
возникают большие сомнения насчет 
массовой экологизации социальных и 
природно-социальных явлений, объектов 
разной природы и уровней их организация. 

Сказанное подтверждается недавней 
оценкой прикладной экологии, которую дал 
заместитель председателя Комитета 
Государственной Думы по природным 
ресурсам, природопользованию и экологии 
А. Фокин:..ответственность за окружающую 
природу разделили на части, а в результате 
за охрану целого не отвечает никто. 

И все-таки, как говорят в народе (будто 
бы зная философский принцип единства и 
борьбы противоположностей), — нет худа 
без добра, а следовательно, не может быть 
и добра без худа. Последнее — это уже не 
народная мудрость, а истина, основанная 
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на симметрично-полном использовании 
названного принципа. Она почему-то 
приятнее; наверное, потому что начинается 
с «добра», а затем уже — под влиянием 
принятия «добра», — если и не удается 
избежать «худав в развитии его, то хотя бы 
проявляется ожидание возможности 
управиться со значительным понижением 
роли последнего. А это тоже немалого 
стоит, как показывает практическая 
природоохранная деятельность. 

В поисках аттракторов управляемого 
развития природно-социальных систем, т. е. 
на пути к коадаптации их, вряд ли можно 
обойтись без формирования 
«экологического сознания», а потому без 
формирования и изучения его. Однако 
последнее необходимо начинать, конечно, 
не с определений и терминов, но с 
реальных явлений, на основе отражения 
которых в сознании человека и 
формируются не случайные, но 
сознательные и целенаправленные 
отношения его (а возможно, и некоторых 
других живых организмов) с окружающим 
миром. 

Подчеркнем: речь идет, конечно же, не 
только об осознаваемых, но более того, о 
целенаправленных и деятельностных 
взаимоотношениях, не разрушающих 
системы «человек — природа», «человек — 
общество», «человек в самом себе 
(осознание самого себя)», т. е. об 
управляемых и коадаптивных 
взаимоотношениях. Знания об этих 
отношениях, безусловно, развиваются, 
достигая определенного, но не всегда 
целевого уровня и оказывая 
функциональное влияние на психику и 
сознание человека. И почему бы не назвать 
совокупность этих знаний соответственно 
экологической психологией и экологическим 
сознанием (как это и происходит в 
действительности)? 

И если в настоящее время таких 
отношений достичь не удалось, и более 
того — они доведены до состояния 
глубокого и масштабного экологического 
кризиса, после которого уже 
приоткрывается перспектива экологической 
катастрофы, то, следуя подсказке 
профессора из известного фильма, 
цитируемой выше, причиной такого 
положения не может не являться разруха в 
головах людей. 

Это указание на головы означает 
обращение к психике и сознанию — 
индивидуальному и общественному, а 
следовательно, и к «экологическому 
сознанию». В связи с этим строить 
определение выделенного явления 
необходимо начинать, как это принято в 
науке, с более общего, родового понятия 
«сознание вообще», которое может либо 
соответствовать, либо не соответствовать 
принципам экологии, но, безусловно, 
побуждает к строгому определению 
видового понятия «экологическое 
сознание». 

К тому же вопрос о терминах и 
«терминологических конструкциях» хотя и 
важный, но вторичный, индуцированный 
характером, природой тех реалий, которые 
рассматриваются и изучаются; первичной 
же является сущность явления, которая и 
должна быть отображена в 
соответствующем определении. 

Какие же явления, почему и зачем 
рассматриваются по их существу, а затем и 
называются экологическим сознанием? 

Явление, обозначенное 
терминологическим словосочетанием 
«экологическое сознание», по-видимому, 
впервые было выделено С.Н. Глазачевым 
еще в 1983 г. При том что «экологическое 
сознание представлялось как адекватное 
отражение человеком совокупного опыта 
взаимодействия человека и природы, 
включающее его нравственно-ценностное и 
ответственное отношение к природе» (по И-
Н. Пономаревой и В.П. Соломину). Более 
того, вводится еще и понятие 
«экоцентрический тип сознания как система 
представлений о мире, для которой 
характерны: ориентированность на 
экологическую целесообразность, 
восприятие природных объектов как 
полноправных партнеров по 
взаимодействию с человеком и баланс 
прагматического и непрагматического 
взаимодействия с природой». И, тем не 
менее, названные толкования 
экологического сознания и 
экоцентрического типа сознания как-то не 
прижились: думается причина тому 
заключается в невыраженности 
соотношений сознания названных видов с 
сознанием вообще. 

Многообразие определений 
экологического сознания продолжает 
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расширяться, но с нарушением основного 
принципа сущностной взаимосвязи базового 
понятия «сознание» и производного понятия 
«экологическое сознание». 

В поисках ответа на поставленный 
выше вопрос полезно обратиться к 
эволюции сознания (по А.И.Гилярову), 
которая индуцирована упреждающим 
анализом эволюции духовных систем (по 
В.А.Красилову); при том что оба эти 
анализа были проведены только в конце 
1990-х годов. 

Однако еще в 1970-е в Большой 
Советской Энциклопедии приводится 
определение (по А.Г. Спиркину), в котором 
характеризуется конкретное явление: 
«сознание, одно из основных понятий 
философии, социологии и психологии, 
обозначающее способность идеального 
воспроизведения действительности, а 
также специфические механизмы и формы 
такого воспроизведения на разных его 
уровнях. Сознание рассматривается как 
свойство высокоорганизованной материи, 
заключающееся в психическом 
отображении действительности, как 
осознанное бытие, субъективный образ 
объективного мира, как субъективная 
реальность в противоположность 
объективной, как идеальное в 
противоположность материальному и в 
единстве с ним». И только в зауженном 
смысле под сознанием имеется в виду 
высшая форма психического отражения, 
свойственная общественно развитому 
человеку, а следовательно, идеальная 
сторона целеполагающей трудовой 
деятельности. 

Вот к этим специфическим формам и 
механизмам воспроизведения и 
целесообразно обращаться, имея в виду, 
во-первых, экологические явления, а вся 
вторых, высокоорганизованную материю, и 
только в частности человека и социальные 
группы людей. 

Тем не менее даже в XXI без 
упоминания отмеченного выше общего 
определения сознания, данного более 30 
лет назад, приводятся и используются 
авторски зауженные определения сознания. 
Тем самым нарушается логика 
родовидового соподчинения понятий. Более 
того, эта логика нарушается вторично, когда 
затем определяется экологическое 
сознание как «понимание неразрывной 

связи человека с природой», хотя ранее 
сознание определялось как свойство 
человеческого мозга. При том что 
«понимание» и «свойство человеческого 
мозга» хотя и сопряженные, но не 
эквивалентные понятия. 

Наверное, нет другой печатной работы 
(статьи или книги), в которой уделялось бы 
так много внимания именно экологическому 
сознанию, как в книге С.Д.Дерябо и В.А. 
Ясвина «Экологическая педагогика и 
психология» (Ростов-на-Дону: Феникс, 
1996), и одновременно проявлялись бы 
сомнения по поводу целесообразности 
словосочетания «экологическое сознание». 

Сомнения эти напрасны по четырем 
причинам: во-первых, рассматривается 
отображение в психике (достигшей 
определенного уровня развития) 
экологических явлений; во-вторых, 
названное отображение имеет и 
психическую и экологическую сущности; в-
третьих, в терминологическом обозначении 
рассматриваемого комплексного явления 
целесообразно использовать названия 
выделенных сущностей; в-четвертых, 
возможных вариантов названия два — 
экологическая психология (и 
соответственно экологическое сознание), а 
также психологическая (психическая) 
экология и (симметрично) сознательная 
экология. 

Приходится выбирать экологическую 
психологию и экологическое сознание перед 
психологической (психической?) экологией, 
и... названный выбор является «достаточно 
строгим», на чем и настаивают Дерябо и 
Ясвин. А дальше приводят такое 
толкование: «термином «экологическое 
сознание» традиционно обозначается 
совокупность представлений (как 
индивидуальных, так и групповых) о 
взаимоотношениях в системе «человек — 
природа» и в самой природе 
существующего отношения к природе, а 
также соответствующих стратегий и 
технологий взаимодействия с ней». 

Однако, во-первых, «представление» 
— это всего лишь частное проявление 
способностей, свойств мозга, на основе 
которых определяется сознание, а во-
вторых, где же здесь использование общего 
понимания (по форме или существу) 
сознания, типом которого, собственно, и 
является экологическое сознание? 
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А ведь еще в 1960-е годы сознание (как 
одно из основных понятий философии, 
социологии и психологии) 
характеризовалось в Философском словаре 
как «высшая, свойственная лишь человеку 
форма отражения объективной 
действительности», а уже к концу XX века 
утвердились следующие представления о 
сознании, основанные на результатах 
зарубежных и отечественных исследований 
рассудочной деятельности, коммуникаций, 
интеллекта и языка животных и человека, 
широко представленных в докладах на 
международных конференциях (в том числе 
и экологических) и в научных журналах: 

• сознание — способность создавать 
психические образы и использовать их для 
управления своим поведением; 
способность, которая присуща не только 
человеку; 

• сознание — состояние активности и 
противоположное «бессознательному»; 

• сознавать — значит понимать (иметь 
мнение, точку зрения, взгляд на что-либо; 
быть сведущим, знатоком, ценителем), что 
делаешь сейчас или собираешься делать, 
имея перед собой цели и намерения в своих 
действиях; 

• сознание не сводится только к 
знаниям или даже к получению знаний и их 
совокупностей: оно имеет сложную 
психическую природу; 

• сознание — способность к 
предсказанию поведения других 
индивидуумов; 

• нельзя, безусловно, утверждать, что 
животные, которые обладают примитивным 
языком или даже не имеют языка, не имеют 
сознания; 

• экспериментально доказано (в 
широком диапазоне экспериментов), что 
некоторые животные, в частности обезьяны, 
обладают способностями к сознанию и даже 
самосознанию. 

Тем самым «сознание» изучено в 
гораздо большей степени, чем явление, 
называемое экологическим сознанием, 
которое, судя по терминолого-понятийной 
комбинации, является (должно являться) 
именно специфическим типом сознания 
вообще. 

Приведенных выше аргументов вполне 
достаточно, чтобы определение 
экологического сознания начиналось (по 
существу или по логике родовидового 

соподчинения понятий) со слов 
«экологическое сознание — это такое 
сознание, которое...», хотя и не обязательно 
по самой этой форме, но по специфической 
сущности рассматриваемого явления. В 
противном случае формирование и 
уточнение определений экологического 
сознания (да и других определений, 
особенно педагогических) будет 
продолжаться до бесконечности, пока не 
унифицируется методология такого 
формирования. 

Для такой унификации целесообразно 
использовать отмеченный выше 
общенаучный методологический подход к 
формированию необходимого и 
достаточного понятийного ряда, который, 
однако, не применялся в рассматриваемом 
нами случае, хотя он может стать 
достаточно типичным при определении 
экологической культуры, экологического 
мировоззрения, экологической этики, а 
также многочисленных «экологизации» 
образования (вообще и разных видов его), 
образовательной среды и т. д. 

Во многом это относится к 
экологической педагогике и экологическому 
образованию. И при этом трудно 
представить себе современную 
педагогическую диссертацию, в которой не 
«уточнялись» бы базовые понятия, 
определения — даже хорошо отработанные 
и известные, например, экологическое 
образование, экологическая культура и т. д. 

Итак, под экологическим сознанием 
целесообразно понимать такой тип 
сознания (индивидуального или группового), 
основные признаки, факторы и проявления 
которого имеют выраженную экологическую 
направленность, природу, или конкретнее 
— проекцию (в общенаучном системном 
понимании) когнитивной системы 
«экология» на когнитивную систему 
«сознание», или содержательно-развернуто 
— способность идеального 
воспроизведения (в индивидуальном или 
групповом сознании) отношений 
индивидуума или социальной группы с 
окружающей средой, а также 
специфические психологические механизмы 
и формы такого воспроизведения — на 
разных его уровнях. 

В теории образования используются 
понятия не только экологического сознания 
и соответствующего образования, но и 
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экологизированного сознания 
(соответственно — образования). 

 
Дифференциация этих понятий 

имеет следующие сущностные 
основания: 

• экологическое сознание — это все-
таки (как показано выше) определенный тип 
сознания вообще; а экологизированное 
сознание — это сознание вообще и в 
целом, но приведенное в соответствие с 
основными принципами экологии; при этом 
не требуются нередко приводимые в 
публикациях уточнения и обобщения или, 
наоборот, конкретизация; 

• гомологично разводятся 
экологическое образование и 
экологизированное образование: первое 
представляет собой проект когнитивной 
системы «экология» на когнитивную 
систему «образование», а второе означает 
образование, приведенное в соответствие с 
принципами экологии. 

Кстати, по той же гомологии могут быть 
определены: валеолгическое и 
валеологизированное сознание (и 
соответственно образование), а также 
эколого-валелогическое и эколого-
валеологизированное образование — 
понятия, в которых имеется немалый 
смысл. А заключается он в тон что: 1) 
общая валеология — это наука о здоровье в 
интегрированном его понимании, которое 
позволяет рассматривать комплексное 
благополучие, здоровье как субъектов 
образования, так и динамических 
саморегулирующихся систем, в частности, 
образом тельной среды, образовательного 
процесса и в целом образования; 2) 
эколого-валеология — это не просто 
сопряжение экологии и валеологии, но их 
сущностное методологическая интеграция, 
обеспечивающая синергетический эффект в 
виде проявления у эколого-валеологии 
свойств, присущих экологии и валеологии 
по отдельности. Однако это отдельная 
тема... 

А основной смысл этой статьи 
заключается в том, чтобы характеризовать 
унифицированный подход к определению 
экологического, валеологического, эколого-
валеологического типов динамических 
саморегулирующихся систем (в частности, 
сознания и образования) или к 
экологизации, валеологизации и эколог 

валеологизации их, исключив тем самым 
неоправданную независимость 
многочисленных фонетически и сущностно 
близких определений. 

З.Тюмасева 
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